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Pe rol se afla solutionarea cauzei civile privind pe reclamanta SOPHIA 2004
SRL si pe parita SOFIA HOME DECOR SRL, avind ca obiect ordonanta
presedintiala.

Sedinta a avut loc la data de 29.09.2023 si, avand nevoie de timp pentru a
delibera. a amanat pronuntarea pentru data de 03.10.2023, cénd. in aceeasi compunere,
a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Ilfov la data de 14.07.2023 sub
nr. 1758/93/2023, reclamanta SOPHIA 2004 SRL, in contradictoriu cu parata SOFIA
HOME DECOR SRL, a solicitat admiterea actiunii astfel cum a fost formulati si
motivatd, obligarea paratei la incetarea temporara a vanzirii, oferirea Spre vanzare,
publicitatea, transportul, importul, exportul si/sau orice alt act de utilizare in activitatea
comerciald a oricaror produse inscriptionate cu marea ,.Sofia” sau ..Sofia Home Decor™
si obligarea acesteia sd retragi temporar de pe piata toate produsele inscriptionate cu
marca ..Sofia” sau ,.Sofia Home Decor™.

In motivarea cererii, a aritat ca societatea SOPHIA 2004 SRL ati desfasoara
activitatea incad din anul 2004 in domeniul amenajarilor interioare, respectiv perdele si
draperii, fete de perna, cuverturi, pleduri, traverse de pat, fete de masa. lenjerii, sisteme
de prindere. obiecte decorative. magneti, canafi, flori decorative, mobilier din lemn sau
fier forjat. aceasta desfisurand activititi comerciale in mod neintrerupt din anul 2004
pand in prezent, sub denumirea ,.Sophia Incredible India”. aceasti denumire fiind
inregistrata la OSIM sub nr.M2005/01281. pentru produse din clasa 24. Ulterior anului
2004, a creat o altd gama de produse, respectiv ,.Sophia home decoration”. Comerul
cu produse din aceastd gama si sub aceasti denumirea functionat in mod constant si
neintrerupt pana in prezent.

A mai aritat ca, la data de 11.07.2023, a aflat ci in vama din Romania a intrat
o cantitae considerabild de marfuri, respectiv 50.000 ml constand in perdele si draperii
cu emblema Sofia, acestea urmand a fi introduse in circuitul civil de catre societatea
paratd. Tot la acel moment a aflat ca parata deja comercializeaza aceleasi produse ca si
reclamanta, sub denumirea Sofia sau ..Sofia Home Decor”.

Totodata, a sustinut ci din cele relatate in cuprinsul cererii si din documentele
anexate acesteia, reiese clar calitatea de titular al drepturilor de proprietate intelectuali



al acesteia asupra denumirii existente pe produsele pdratei, iar semnele folosite de catre
parata contureazi acte evidente de contrafacere si concurenta neloiala.

A mai precizat ca parata urmeaza sa introducd pe piata si sd comercializeze

produse contrafacute. incercand sd beneficieze de notorietatea si bunul renume de care
se bucurd marcile reclamantei, prin comercializarea unor produse ce au inscriptionate
in mod fals marca reclamantei, fapt care justifica obiectul unei actiuni ilicite.

Mai mult decat atat, prejudiciul creat reclamantei rezultd din faptul cd, odata
intrata in circuitul civil si distribuita catre clientii paratei, marfa contrafacuta va fi
imposibil de urmarit si de recuperat de pe piata.

In ceea ce priveste notorietatea denumirii Sophia, a mai ardtat cd aceasta a
capatat rezonanta la nivel national si international, in prezent avand o retea de 27 de
magazine $i francize in Bucuresti, Voluntari, Pitesti, Brasov, Ramnicu Vilcea, Sibiu,
Cluj, Oradea, Baia Mare, Buzau, Suceava, lasi, Bacdu, Vaslui, Roman, Pascani,
Bréila, Vatran Dornei, Targu Jiu, Pitesti, Constanta si Focsani. o franciza in Miami,
Florida, Statele Unite si distribuitori in Europa, Asia, Australia, Africa si America de
Nord.

Totodata, a solicitat si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, a invocat dispozitiile art. 978 si urm., art. 997 si urm. Cod de Proc.
Civ., art. 103 din Legea nr. 84/1998, art. 4, 9 si 10 din OUG nr. 100/2005, art. 7 din
Legeanr. 11/1991.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Parata nu a depus intampinare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmdatoarele:

Conform dispozitiilor art. 997 C.proc.civ, (1) Instanta de judecatd. stabilind ca in
Javoarea reclamantului exista aparenta de drept, va putea sa ordone mdsuri provizorii in
cazuri grabnice, pentru pdstrarea unui drept care s-ar pdagubi prin intdrziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, precum §i pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei execuiari. (2) Ordonanifa este provizorie si
executorie. Dacda hotdrdrea nu cuprinde nicio menfiune privind durata sa §i nu s-au
modificat imprejurdrile de fapt avute in vedere, masurile dispuse vor produce efecte pdnd
la solutionarea litigiului asupra fondului. (3) La cererea reclamantului, instanta va putea
hotdri ca executarea sd se facd fard somatie sau fard trecerea unui termen. (4) Ordonanfa
va putea fi datd chiar si atunci cand este in curs judecata asupra fondului. (5) Pe cale de
ordonanta presedintiald nu pot fi dispuse mdsuri care sa rezolve litigiul in fond si nici
mdsuri a cdror executare nu ar mai face posibild restabilirea situatiei de fapt.

De asemenea, potrivit art. 4 din OUG nr. 100/2005, au calitatea de a cere aplicarea
masurilor,  procedurilor i repararea  daunelor urmdtoarele  persoane.a) titularii
drepturilor de proprietate industriald, potrivit dispozitiilor legislatiei aplicabile:b) orice
persoand autorizatd sa utilizeze drepturile de proprietate industriald, in special
beneficiarii de licente.c) persoanele titulare ale unui drept de proprietate industriala
protejat printr-un brevet de invenfie acordat de statul romdn si succesorii .lor f” drept,
detinut in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, carora le-au fost tm.:-a!cim:
drepturile patrimoniale conferite de brevet prin exploatarea inventiei in mod abuziv, fard
consimgamantul titularului sau prin orice fapte de incalcare a drepturilor acestuia. )

Totodati, conform art. 9 din acelasi act normativ , instanfa Judecatoreasca competentd
poate, la cererea molivatd a reclamantului, sa ordone mdsuri. prm'if"orf'i t'mpt.)lrh:u
persoanei care se presupune cd a incalcat un drept de proprietate industriala prqff.{]at, n:z
scopul de a preveni orice incalcare iminentd cu privire la acest drepl, re,vpe:crw.‘ q) sd
interzicd cu titlu provizoriu ca incalcarea presupusa sa mai continue, sau b) sa constituie
o garantie destinatd sa asigure despagubirea titularului dreptului protejat.
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In aceeasi ordine de idei. dispozitiile art. 39 din Legea 84/1998 prevad ca
(1) Inregistrarea marcii conferd titularului séiu un drept exclusiv asupra marcii.(2) Farda a
aduce atingere drepturilor titularilor dobdndite inainte de data depunerii cererii sau de
data de prioritate a mdrcii inregistrate, titularul acesteia poate cere instantei judecdtoresti
competente, printr-o actiune in contrafacere, sa interzicd tertilor sa utilizeze, in activitatea
lor comerciald, fara consimtamdntul sau:a) un semn identic marcii, pentru produse sau
servicii identice celor pentru care marca a fost inregistrata;b) un semn pentru care,
datoritd faptului ca este identic sau asemdndtor cu o marcd si din cauzd cd produsele sau
serviciile carora li se aplicd marca sunt identice sau similare, existd un risc de confuzie in
perceptia publicului, incluzand riscul de asociere intre semn §i marcd;c) un semn identic
sauw asemandtor cu marca, pentru produse sau pentru servicii identice, similare sau diferite
de cele pentru care marca este inregistratd, cand aceasta din urmd a dobdndit un renume
in Romdnia i dacd prin utilizarea semnului fird motiv justificat se obfin foloase
necuvenite din caracterul distinctiv sau renumele mdrcii ori se aduce atingere
acestora:d) un semn identic sau asemdandtor cu marca care este utilizat in alt scop decdt
acela de a distinge produsele sau serviciile, atunci cdnd utilizarea acestui semn, Jara
motive intemeiate, atrage obfinerea de foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din
renumele marcii ori aduce atingere acestora.(3) In aplicarea alin. (2), titularul marcii
poate cere sd fie interzise terfilor, in special, urmdtoarele acte:a) aplicarea semnului pe
produse sau pe ambalajul acestor produse:b) oferirea produselor sau comercializarea ori
detinerea lor in acest scop sau, dupd caz. oferirea sau prestarea serviciilor sub acest
semn;c) importul sau exportul de produse sub acest semn.d) utilizarea semmului pe
documente comerciale sau pentru publicitate:e) utilizarea semnului ca  denumire
comerciald ori ca parte a unei denumiri comerciale:f) utilizarea semnului in publicitatea
comparativd  intr-un  mod care contravine Legii  nr. 158/2008 privind  publicitatea
inselatoare si publicitatea comparativd, republicatd.(4) In cazul in care existi riscul cd
ambalajul, etichetele, elementele sau dispozitivele de securitate ori de aufenticitate sau
orice alte suporturi pe care se aplicd marca sé poata fi utilizate pentru produse sau servicii
intr-o manierd care ar constitui o incdilcare a drepturilor (titularului unei mdrci
conform alin._(2) si (3), titularul mdrcii respective are dreptul de a interzice, atunci cind
acestea sunt efectuate in activitatea comerciald, urmdtoarele acte:a) aplicarea unui semn
identic sau similar cu marca pe ambalaje, etichete, elemente sau dispozitive de securitate
ori de autenticitate sau pe orice alte suporturi pe care se poate aplica marca:b) oferirea,
introducerea pe piatd sau detinerea in aceste scopuri, precum si importul sau exportul
ambalajelor, etichetelor, elementelor sau dispozitivelor de securitate sau de autenticitate
sau a oricaror alte suporturi pe care se poate aplica marca. (3) Fara a aduce atingere
drepturilor titularilor dobdndite inainte de data depunerii cererii sau de data de prioritate
a mdrcii inregistrate, titularul unei mdrci inregistrate este indreptdfit totodatd s impiedice
terfii sa introducd in cursul activitdtii comerciale produse pe teritoriul Romdaniei, fird a le
pune in liberd circulafie in Romdnia, in cazul in care aceste produse, inclusiv ambalajele
acestora, provin din {ari terfe si poartd, firda a fi autorizate, o marcd identicd cu marca
inregistratd in Romdnia pentru respectivele produse sau care nu poate fi diferenfiatd, in
aspectele sale esentiale, de marca inregistratd.(6) Dreptul titularului mdércii prevazut
la alin. (5) se stinge dacd, in cursul procedurilor de constatare a contrafacerii mareii
inregistrate, initiate in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 608/2013 al Parlamentului
Euwropean si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind asigurarea respectdrii drepturilor de
proprietate intelectuald de cdtre autoritdatile vamale si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.383/2003 al Consiliului, declarantul sau defindtorul produselor prezinti dovezi
potrivit carora titularul mdrcii inregisirate nu este indrepiatit sa interzica introducerea
produselor pe piatd in tara de destinatie finald.




Avénd in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, Tribunalul retine ca procedura
ordonantei presedintiale este o masurd speciala prin care se pot lua masuri provizorii in
cazuri grabnice, pentru pdstrarea unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Pe langa conditiile generale de exercitare a actiunii civile, admisibilitatea ordonantei
presedintiale presupune si indeplinirea anumitor conditii speciale, prevazute de art. 997
alin.1 C.proc.civ.

Dispozitiile art. 997 C.proc.civ stabilesc 4 conditii cumulative, de admisibilitate a
cererii de ordonantd presedintiald si anume, aparenta de drept, urgenta, caracterul
provizoriu (vremelnic) al mésurii solicitate si neprejudecarea fondului prin masura luata.

Astfel, in ceea ce priveste aparenfa de drept drept prima conditie care justificd aceastd
procedurd, instanta refine ¢a reclamanta este o societate comerciala cu renume international
care isi desfigoard activitatea in domeniul amenajarilor interioare, respectiv comerf cu
perdele, draperii, fefe de pernd, cuverturi, pleduri, traverse de pat, fefe de mese, lenjeri,
sisteme de prindere, obiecte decorative, magneti, canafi, flori decorative. mobilier de lemn
sau fier forjat, etc. (extras ONRC f. 21-27).

Sub aspectul protectiei dreptului de proprietate intelectuala, petenta detine marcile
.Sophia incredible India”, inregistrata la OSIM in anul 2005 sub nr. M2005/01281, pentru
produse din clasa 24 si “Sophia home decorations”, inregistratd la OSIM in anul 2019 sub
nr. M2019/008913. pentru produse din clasa 20, 24, 25, 27, 35, 37, 40, 42 (extras OSIM f.
14-15).

Totodatd, reclamanta foloseste exclusiv marca Sophia, inregistrata la EUIPO in anul
2012 sub nr. 010914075 pentru clasele 20, 24 si 35 si marca Sophia, inregistratd la WIPO
sub nr. 1689082 pentru clasele 20, 24, 25 (extras EUIPO f. 8-10 si extras WIPO f.11-13).

Potrivit inscrisurilor si planselor foto depuse la dosar (f. 28-30), parita foloseste un
semn asemandtor cu marca reclamantei (.SOFIA™ ; ,,SOFIA HOME DECOR S.R.L.")
pentru a comercializa produse identice sau similare cu cele pentru care mircile reclamantei
sunt inregistrate, iar aceastd circumstantd este de naturd a crea o confuzie a publicului
consumator cu privire la marca, in prejudiciul reclamantei.

De asemenea, Tribunalul mai retine dispozitiile art. 3 lit. i din Legea nr. 84/1998,
conform carora titular inseamnd persoana fizicd sau persoana juridicd de drept public sau
de drept prival pe numele ori pe denumirea careia marca este inregistratd in Registrul
marcilor: in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanelor Juridice si celelalte entitafi
care au capacitatea, in nume propriu, de a fi titulari de drepturi si obligafii de orice
naturd. de a incheia contracte sau de a efectua alte acte juridice §i de a sta in judecatd.

Ca atare. Tribunalul constatd cd reclamanta este titulara marcilor in cauza, beneficiind,
in temeiul art, 39 alin.1 din aceeasi lege, de dreptul exclusiv de exploatare a marcii.

Din probele administrate in cauzd rezultd ca parita, in cadrul activitatii sale
comerciale. utilizeaza semne verbale similare cu cele protejate prin mércile inregistrate de
reclamanta in EUIPO sub nr. 010914075 si in WIPO sub nr. 1689082.

Pe cale de consecintd, instanta retine ca fiind indeplinita si conditia aparenfei dreptului
in favoarea reclamantei.

In ceea ce priveste urgenta, aceasta conditie este de esenta procedurii ordonantei
presedintiale. Urgenta  este apreciatd de catre instanta in concret, in raport “de
circumstantele obiective ale cauzei. Chiar art. 997 alin.1 C.proc. civ. enumera categoriile
generale de situatii caracterizate prin urgentd si anume, masura solicita.lé este _necesarﬁ
pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere, pentru prevenirea unet p:flg.ube
iminente si care nu s-ar putea repara. precum si pentru inlaturarea piedlCll()I: ce s-ar ivi cu
prilejul unei executéri. in acelasi sens. in literatura de specialitate s-a mentionat ca exista
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urgenta ori de céte ori dreptul pértii ce introduce o cerere de ordonantd presedintiald se
poate pierde daca aceasta parte ar recurge la procedura obisnuitd de judecata sau cel putin
ar suferi un prejudiciu atat de grav incat si fie foarte greu de reparat.

In speta, Tribunalul retine ca urgenta misurii solicitate este dati de faptul ca aceasta
esle necesard pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, dat fiind
faptul cd, prin permiterea continudrii utilizirii marcilor »Sofia” si ..Sofia Home Decor™
precum si a oricaror similitudini cu produsele comercializate de reclamanta, aceasta
urmeaza sa sufere prejudicii de natura patrimoniali, ca urmare a incalcarii dreptului de
exploatare exclusivd a marcii de citre paréta, precum si un potential prejudiciu de imagine,
de natura nepatrimoniala, dat de diferenta calitativa a produselor.

Astfel, parata, prin utilizarea fari drept a marcilor reclamantei, nu face decét si se
imbogateasca fard justa cauza in dauna reclamantei, profitdnd de imaginea si de renumele
acesteia, existand un risc de confuzie in perceptia publicului.

Ca atare, Tribunalul constata indeplinita aceast conditie,

Cu privire la cea de-a treia conditie, respectiv caracterului provizoriu (vremelnic),
instanta retine ci, pe calea acestei proceduri, nu pot fi luate masuri definitive. care si
rezolve in fond litigiul dintre parti, intruct aceasta nu are ca scop stabilirea definitivd a
drepturilor partilor, ci numai luarea unor maisuri in cazuri urgente. Sub acest aspect. in
reglementarea anterioara se decidea in mod constant cd o ..obligatie de a face™ nu se poate
dispune pe calea ordonantei presedintiale. Cu toate acestea, o exceptie a fost recunoscuti in
Jurisprudentd pentru cazurile in care prin obligatia de a face se tindea la incetarea unor acte
abuzive.

De altfel. Tribunalul constati ci. in spetd. reclamanta a solicitat dispunerea unor
masuri - provizorii, pana la solutionarea actiunii civile ce urmeaza a fi introdusi impotriva
paratei, astfel ca si aceasta conditie este indeplinita, dat fiind ci masura solicitatd in cauza
este una reversibila.

Totodatd, Tribunalul mai retine ci in literatura de specialitate, s-a aritat. in mod
intemeiat, ¢ imprejurarea ci masurile dispuse pe calea ordonantei presedintiale vor
produce efecte péni la solutionarea litigiului asupra fondului nu inseamna ci trebuie sa
existe un proces asupra fondului in paralel cu ordonanta presedintiali. Aceasta sintagma
trebuie infeleasa in sensul ci determing limita maxima a duratei masurilor dispuse in
procedura ordonantei presedintiale.

In continuare, ultima conditie de admisibilitate este ca mdsura luati si nu
prejudece fondul dreptului. Aceasta cerintd decurge atat din conditia referitoare la
caracterul provizoriu al masurii si din prevederea legald conform cireia ordonanta va putea
fi data chiar si atunci cand exista judecata asupra fondului. in speta, tribunalul constati ci
aceasta conditie este indeplinita. intrucat reclamanta nu urmareste pe calea ordonantei
presedintiale stabilirea unui drept de proprietate intelectuali si eventuala reparare a
prejudiciului creat ca urmare a incilcarii acestuia in dauna sa, ci doar incetarea provizorie a
activitafii comerciale a paratei, pand la solutionarea pe fond a litigiului vizand dreptul de
proprietate intelectuali asupra marcilor antementionate.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept. Tribunalul va admite cererea de
chemare in judecata si va obliga pdrdta si inceteze temporar vanzarea, oferirea spre
vanzate, publicitatea, transportul, importul, exportul si/sau orice alt act de utilizare in
activitatea comerciala a oriciror produse inscriptionate cu marca ..Sofia” sau .Sofia Home
Decor". Va obliga parata sa retraga temporar de pe piati toate produsele inscriptionate cu
marca ,.Sofia” sau ..Sofia Home Decor™.

In temeiul art. 451-453 cod proc. civ.. va obliga parata sa plateasca reclamantei suma
de 100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd. reprezentand taxa de timbru.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE,

Admite cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta SOPHIA
2004 SRL - str. Ceairului nr. 1, bl. J9, sc. C, ap. 22, sector 3. Bucuresti, in
contradictoriu cu Sofia Home Decor — str. Petofi Sandor nr. 4, orag Voluntari, jud.
lifov.

Obliga péardta si inceteze temporar vanzarea, oferirea spre vénzate,
publicitatea, transportul, importul, exportul si/sau orice alt act de utilizare in
activitatea comerciala a oricaror produse inscriptionate cu marca .Sofia” sau ,.Sofia
Home Decor".

Obliga parata sa retragd temporar de pe piatd toate produsele inscripfionate
cu marca ..Sofia" sau ,.Sofia Home Decor”.

Obliga parata sa plateasca reclamantei suma de 100 lei, cu titlul de cheltuieli
de judecata, reprezentand taxa de timbru.

Cu drept de apel in termen de 5 zile de la pronuntare. Cererea se va depune la
Tribunalul llfov.

Executorie.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei
astizi, 03.10.2023.

Presedinte,
Elisabeta-Mihaela lordichescu
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